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ANEXO  
Figura 1 - Costões rochosos em cada local de coleta.  






 Os costões rochosos são ambientes que abrigam uma alta diversidade de 
organismos. Ao longo de sua superfície diversos micro hábitats podem ser identificados 
acolhendo populações distintas de acordo com a sua adaptação. Os caranguejos são um 
dos componentes da fauna móvel destes ambientes desempenhando um papel 
importante na cadeia trófica. Estes organismos além de ajustarem-se às condições 
severas dos costões podem se locomover a fim minimizar o estresse ambiental. Estudos 
acerca destes indivíduos em relação aos costões rochosos são raros. A zonação de 
organismos sésseis é bem conhecida, por ouro lado, a zonação de organismos móveis é 
pouco estudada. No presente trabalho procurou-se analisar a distribuição espacial e 
abundância dos caranguejos em costões rochosos de Santa Catarina. Foi utilizado o 
método de censo visual com o intuito de causar o menor impacto ambiental possível. As 
amostragens foram realizadas na Península de Porto Belo, na Ilha de Santa Catarina e na 
Ilha do Campeche. Foi registrado um total de doze espécies de caranguejos, sendo o 
Epialtus brasiliensis a espécie dominante e o Pachygrapsus transversus a espécie mais 
freqüente seguida da Eriphia gonagra. Essas três espécies podem, portanto, ser 
consideradas espécies indicadoras da fauna de costões, por serem fáceis de identificação 
e apresentarem comportamentos distintos quanto a utilização das zonas nos costões. 
Neste estudo, pode-se observar uma tendência de acumulação de espécies de 
caranguejos no infralitoral, sendo gradativamente reduzida em direção ao meso e 
supralitoral, respectivamente. Para aplicabilidade destes resultados para um estudo de 
monitoramento ambiental, recomendar-se-ia um mínimo de 18 amostragens, a 
concentração de esforços no infralitoral e a utilização das espécies indicadoras. 
 







1. INTRODUÇÃO  
 
 O Brasil apresenta 17 estados formados por 395 municípios litorâneos. Os 
ambientes costeiros ocorrem ao longo do litoral brasileiro, em uma extensão de 
aproximadamente 8.500 km de costa, entre o rio Oiapoque e o arroio Chuí, e são muito 
produtivos sob o ponto de vista de recursos naturais renováveis (Diegues, 1989). A 
região costeira é, portanto, um ambiente que atrai diversos interesses, desde os estudos e 
usos ambientais e sócio-econômicos à utilização pela população civil.  
 O ambiente marinho, por sua vez, é habitado por quase todos os grupos de 
animais e oferece um espaço habitável de aproximadamente 300 vezes o tamanho dos 
hábitats terrestres e dulcícolas juntos (Soares-Gomes e Figueiredo, 2002). 
 Os costões rochosos são formados por substrato consolidado e são áreas de 
transições entre os ambientes terrestres e aquáticos. Eles são considerados como 
fazendo parte do ecossistema marinho, pois a maioria dos seres que o habitam estão 
relacionados ao mar. Além disso, o ambiente é visto como de grande importância por 
ser bastante produtivo e utilizado pelos animais para diversas finalidades, como, por 
exemplo, locais de alimentação, crescimento, abrigo, reprodução, dentre outras 
(Coutinho, 2002).   
  O litoral do estado de Santa Catarina é repleto de costões rochosos, e estes, 
como ocorre em outros locais, são alvo de várias práticas humanas como o turismo, a 
pesca, a aqüicultura, a especulação imobiliária (privatização dos costões), as atividades 
extrativistas e portuárias, dentre outras. Estas atividades geram impactos que modificam 
o ambiente. Dada a importância deste ecossistema, torna-se necessário o estudo para 
mostrar a obrigatoriedade e auxiliar na sua preservação, par tanto, é necessário o seu 
estudo. 
 O Governo Brasileiro procura ordenar o gerenciamento costeiro com bases 
legais (Art. 225 da Constituição Federal1, Lei n° 7.661/882, Lei n° 8.617/933, Resolução 
CIRM no 05/97 4 , Decreto n° 2.972/99 5 , Decreto n° 2.956/99 6 , Lei Estadual de 
                                                            
1
 Estabelece a zona costeira como patrimônio nacional e área de interesse especial. 
2
 Institui o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro. 
3
 Dispõe sobre o mar territorial, a zona contígua e a zona econômica exclusiva e a plataforma continental 
brasileira. 
4
 Detalha os aspectos operativos do PNGC II (Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro). 
5
 Instituiu o Projeto de Gestão Integrada dos Ambientes Costeiros e Marinhos no âmbito do MMA. 
6
 Institui o V Plano Setorial para os Recursos do Mar (PSRM) - 1999 - 2003 aborda articulação com o 
GERCO (Programa Nacional de Gerenciamento Costeiro). 
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Gerenciamento Costeiro7 e Decreto n° 5.300/048), além de contar com instrumentos de 
planejamento (Plano Estadual de Gerenciamento Costeiro (PEGC), Plano Municipal de 
Gerenciamento Costeiro (PMGC), Plano de Gestão da Zona Costeira (PGZC) e Plano 
de Ação Federal da Zona Costeira (PAF)) e ainda com instrumentos de apoio ao 
planejamento (Zoneamento Ecológico-Econômico Costeiro (ZEEC), Sistema de 
Informações do Gerenciamento Costeiro e Marinho (SIGERCOM), Sistema de 
Monitoramento e Relatório de Qualidade Ambiental). 
 Apesar de todos estes recursos, a proteção das áreas costeiras deixa muito a 
desejar. No que diz respeito à regulamentação do Plano Estadual do Gerenciamento 
Costeiro ao longo dos estados litorâneos brasileiros, somente os estados do Amapá, Rio 
Grande do Norte e São Paulo instituíram a Lei Estadual de Gerenciamento Costeiro. Os 
Estados da Paraíba, Bahia e Santa Catarina, já apresentaram o anteprojeto de lei que se 
encontra em fase de discussão. Os outros estados estão, atualmente, em fase de 
desenvolvimento de alguns dos instrumentos da política nacional de gerenciamento 
costeiro (MMA, 2002). 
 Apesar da ausência da lei estadual em Santa Catarina, alguns instrumentos 
estabelecidos pelo PNGC, como o SIGERCO, o Zoneamento Ecológico Econômico 
Costeiro e os Planos de Gestão já foram elaborados. Entretanto, os mesmos foram 
desenvolvidos apenas para a região do litoral Centro-Norte do Estado, abrangendo os 
municípios de Bombinhas, Porto Belo, Itapema, Balneário Camboriú, Camboriú, Itajaí, 
Navegantes e Penha.  
 O Estado de Santa Catarina iniciou o Programa Nacional de Gerenciamento 
Costeiro (GERCO) em 1987. Nesta época a Zona Costeira catarinense correspondia à 
vertente atlântica do território do Estado, ou seja, a área compreendida entre as Serras 
do Mar e Geral e a faixa costeira, englobando 129 municípios (MMA, 2002).  
 Ainda segundo MMA (2002), a ausência da efetiva implantação do Programa de 
Gerenciamento Costeiro de Santa Catarina tem gerado a degradação dos ambientes 
naturais, a ocupação desordenada, conflitos de atividades e a descaracterização das 
comunidades litorâneas. Tais cenários problemáticos têm-se configurado 
particularmente nos três sub-setores da costa: Península de Porto Belo e seu entorno 
(formada pelos municípios de Porto Belo, Itapema e Bombinhas, situados na parte norte 
                                                            
7
 Alguns estados já aprovaram suas leis estaduais para regular especificamente o zoneamento costeiro 
estadual. 




do setor 2 (litoral Centro) da Zona Costeira); Bacia do Rio Camboriú (formada pelos 
municípios de Camboriú e Balneário Camboriú localizada no sul do setor 3 - litoral 
norte) e Foz do Rio Itajaí (formada pelos municípios de Itajaí, Navegantes e Penha, 
também ao sul do setor 3 - litoral norte). 
 O levantamento faunístico e florístico em tais ambientes colabora para 
avaliações de monitoramento ambiental. A distribuição espacial e abundância de 
espécies também são informações imprescindíveis para decisões ecológicas e de manejo 
em qualquer sistema (Andrew e Mapstone, 1987). A compilação destes dados, no 
entanto, não é simples. 
 Dentre as diversas populações de organismos que o ambiente marinho sustenta, 
os crustáceos decápodos representam um dos grupos mais comuns com 
aproximadamente 2.470 espécies em todo continente americano (Boschi, 2000). No 
litoral brasileiro há 302 espécies de Brachyura, segundo Melo (1996), e pelo menos 34 
espécies de Anomura (Bond-Buckup e Buckup, 1998; Melo-Filho, 1998; Rieger, 1998 e 
Veloso, 1998) já foram registradas.   
 A maioria dos trabalhos com os crustáceos decápodos é realizada em algumas 
áreas geográficas particulares (e.g. região Sudeste) ou são apenas levantamentos 
direcionados a espécies de valor econômico, não havendo eqüidade de informação ao 
longo de toda a costa brasileira (Nucci et al. 2001; Bertini et al., 2004; Braga et al., 
2005 e Alves et al., 2006) 
 A complexidade do hábitat e o seu relevo podem influenciar na biodiversidade 
local, inclusive nos costões rochosos (Kostlev et al., 2005). A rugosidade do substrato 
também é relatada como um importante fator de influência na abundância e riqueza de 
espécies em comunidade de recifes em geral, pelo fato de permitir a existência de 
espaços mais heterogêneos permitindo o estabelecimento de uma variedade maior de 
espécies, assim como de indivíduos (Luckhurst e Luckhurst, 1978). 
 Trabalhos sobre a estratificação de organismos sésseis em costões são comuns, 
sendo que a zonação de espécies é o reflexo da interação de fatores físicos e biológicos 
cujos limites estabelecem suas distribuições (Coutinho,1995). Sendo assim, cada costão 
possui uma zonação própria cuja abundância das populações está relacionada à 
adaptação das espécies às condições ambientais locais (diferentes latitudes, níveis de 
maré e exposição ao ar, por exemplo) (Coutinho, 2002).  
  Dentre as zonas, o supralitoral é a parte do costão onde a água salgada não 
alcança. Não havendo abundância de comunidades vegetais, por outro lado, espécies 
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animais como os gastrópodes do gênero Nodilittorina e isópodes do gênero Lygia são 
evidenciados na parte inferior (Coutinho, 1995). 
 O mesolitoral está localizado em uma zona intermediária e fica ora emerso, ora 
submerso. No Brasil, algumas espécies de algas são encontradas nessa região, como 
Litothamium, Centroceras, Enteromorpha, Gelidiella, Ulva, Cladophora, Hildenbrandi, 
entre outras. Também estão presentes organismos bentônicos que se alimentam de 
partículas em suspensão e organismos planctônicos marinhos. Naquele grupo estão os 
crustáceos cirrípedes e os moluscos bivalves, facilmente encontrados. (Coutinho, 1995). 
 O infralitoral corresponde a uma área que passa a maior parte do tempo imersa. 
Porém, a profundidade pode variar, assim como sua composição. As mesmas espécies 
de algas encontradas no mesolitoral ocorrem nesta faixa do costão, além de outras, e 
aqui com maior abundância. A fauna presente é composta de gastrópodes, como a 
Aplysia, e de echinodermes, como os ouriços-do-mar. Alguns autores separam esta faixa 
do costão em mais zonas, denominando-as franjas e zona circalitoral (Stephenson e 
Stephenson, 1972; Péres, 1982).   
 De acordo com Flores e Paula (2001), vários fatores causam a zonação dos 
Brachyura nos costões rochosos, o tipo de substrato e o tempo de exposição à maré são 
os principais. 
 Nesse tipo de hábitat os caranguejos têm um papel ecológico importante 
participando em várias etapas da cadeia trófica. Várias espécies de caranguejos são 
detritívoras sendo importantes quanto à reciclagem de matéria em decomposição (Flores 
et al., 2002), outras são herbívoras, carnívoras e mesmo onívoras (Dubiaski-Silva e 
Masunari, 2008). Além disso, eles servem de alimento para organismos maiores: peixes 
de grande interesse comercial ou em estado crítico de conservação, como as garoupas 
(Machado et al. 2008), polvos, aves e o próprio homem. 
 Além disso, por distribuírem-se em diversos locais e por serem abundantes, os 
caranguejos podem ser empregados em avaliações para monitoramento ambiental.    
 As espécies de decápodos são pouco estudadas em costões rochosos ao longo da 
costa sul do Brasil, especialmente em Santa Catarina, como foi verificado por Lana 
(1996). Atualmente, neste estado, está sendo elaborada uma lista de espécies de fauna 
brasileira ameaçadas, os crustáceos decápodos também estão sendo contabilizados.  
 Estudos recentes mostram a ocorrência de espécies Brachyura e Anomura na 
Reserva Biológica Marinha do Arvoredo - SC (Bouzon e Freire, 2007) e seu entorno, 
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que nunca haviam sido registradas em Santa Catarina, e comprovam a importância de 
pesquisa nesta área e  em outra regiões litorâneas do Estado. 
 Os resultados do presente trabalho irão auxiliar na elaboração da lista de 
espécies da fauna brasileira ameaçadas na região de Santa Catarina  com participação do 
Laboratório de Crustáceos e Plâncton do Departamento de Ecologia e Zoologia da 
Universidade Federal de Santa Catarina.   
 Dados como estes podem aumentar o registro de espécies e servir de possível 
comparação com espécies que existiam, que passaram a existir ou até mesmo que 
sofreram alterações em suas populações.  
 
2. OBJETIVOS 
 2.1 Objetivo geral 
Contribuir para o conhecimento sobre as espécies de crustáceos Brachyura e 
Anomura presente nos costões rochosos da costa de Santa Catarina. 
 2.2 Objetivos específicos 
1) Realizar em levantamento de espécies de crustáceos Brachyura e Anomura na 
costa de Santa Catarina.  
2) Verificar a composição e a abundância das espécies de caranguejos Brachyura e 
Anomura em função da localização do costão rochoso, da zonação e da complexidade 
do hábitat (rugosidade, tipo de substrato e inclinação do costão). 
 
3. MATERIAIS E MÉTODO  
 
3.1. Área de estudo  
 
 As coletas foram realizadas em seis pontos no litoral de Santa Catarina, sendo 
dois pontos na Ilha de Santa Catarina: Barra da Lagoa (27o34’S e 48o25’W) no dia 
04/07/08 e Matadeiro (27º 45’ S e 48o29’W) no dia 22/09/08, um ponto na Ilha do 
Campeche (27o42’ S e 48o27’W) no dia 17/09/08 e três pontos na Península de Porto 
Belo: Ribeiro (27o8’S e 48o29’W) no dia 22/05/08, Bombinhas (27o8’S e 48o28’W) no 
dia 23/05/09 e Sepultura (27o8’S e 48o28’W) no dia 24/05/08 (Figura 1).  
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A Ilha de Santa Catarina possui uma grande diversidade de ecossistemas em sua 
faixa costeira, dentre os mais característicos e representativos identificam-se: praias 
arenosas, campos dunares, remanescentes da floresta tropical atlântica, pequenos rios e 
córregos e um complexo sistema lagunar, planícies de sedimentação e bosques de 
mangue. Ainda, seu contorno é bastante recortado, com pontas, praias, enseadas e baías. 
 
Figura 1 – Localização dos pontos amostrados no litoral de Santa Catarina. 1 - Praia do Ribeiro; 2 - 
Praia de Bombinhas; 3 - Praia da Sepultura; 4 - Praia da Barra da Lagoa; 5 - Ilha do Campeche e 6 - 
Praia de Matadeiro. 
 
 A península de Porto Belo, onde se situam os municípios de Porto Belo e 
Bombinhas, abriga um rico patrimônio natural. Compreende enseadas com recantos de 
águas transparentes e rica fauna marinha. Esta região é adjacente à Reserva Biológica 
Marinha do Arvoredo. 
 A praia do Ribeiro, localizada entre as praias de Bombas e Bombinhas, possui 
apenas 200m de extensão e seu acesso se faz somente por trilhas. Piscinas naturais 
também estão presentes, enriquecendo o local (Gevaerd, 1997). 
16 
 
 A praia de Bombinhas é de longa extensão (quase mil metros), com areia branca 
e fina, e bastante visitada, havendo uma gama de empreendimentos imobiliários como 
pousadas e hotéis, bares e restaurantes, além de outras atrações turísticas. 
Conseqüentemente, há uma aceleração nos processos erosivos, provocando recuo da 
praia, alterando seu equilíbrio dinâmico (Gevaerd, 1997).    
 A praia da Sepultura apresenta uma curta faixa de areia (aproximadamente 100 
m), é bem conhecida como ponto de mergulho por apresentar um mar calmo e 
transparente. Apesar de ter o acesso restrito, ela é bastante visitada (Gevaerd, 1997). 
 A Barra da Lagoa possui uma praia alongada com cerca de 650 metros de 
comprimento na direção NNE-SSW, junto a um cordão arenoso denominado externo, 
cujas altitudes variam entre quatro a seis metros acima do nível do mar, isolando do mar 
terras planas e alongadas onde existiam lagunas que foram ressecadas (CECCA, 1997). 
 A praia de Matadeiro é considerada uma praia de bolso, ou seja, semi-fechada e 
de pequena extensão (CECCA, 1997). Nesta praia, um rio proveniente da Lagoa do Peri 
desemboca junto ao costão rochoso. Por ser inacessível de carro, a praia conserva 
grande parte de seus morros cobertos por mata nativa.  
 A Ilha do Campeche apresenta a área emersa protegida pelo Instituto do 
Patrimônio Histórico e Artístico Nacional e há pesquisas sendo realizadas visando o 
estabelecer planejamentos em seu entorno. Sua preservação permite ainda a existência 
de animais silvestres e da Mata Atlântica, sua costa apresenta águas calmas e cristalinas. 
Possui uma área de 381,648 m2 e encontra-se a aproximadamente 2km de distância da 
Praia do Campeche, na Ilha de Santa Catarina. 
 Todos os locais de coleta são costões voltados para o norte, e por isso, mais 
protegidos da ação de ventos mais fortes. Em Santa Catarina os ventos predominates 
são provenientes do quadrante norte, associados à massa de ar Tropical Atlântica. No 
entanto, o vento sul, cuja freqüência é um pouco menor, destaca-se por ser mais veloz 
com rajadas de até 80 km/h, sempre associado à atuação da massa Polar (CECCA, 
1997). 
  No estado de Santa Catarina, o encontro das correntes quentes do Norte do 
Brasil com as correntes frias do Sul (Malvinas/Falkland) resulta em uma fauna e flora 
marinha rica, típica de climas tropicais e subtropicais. O clima, segundo o sistema de 
Koeppen, é do tipo Cfa (mesotérmico úmido), com chuvas distribuídas uniformemente 




3.2 Avaliação da distribuição espacial e abundância de caranguejos nos costões 
rochosos 
 
 A distribuição espacial e abundância dos caranguejos nos costões rochosos foi 
verificada através de três transectos horizontais (transectos cinturões) cobrindo toda a  
extensão do costão. Cada transecto foi subdividido em parcelas de 1,0 x 0,5 m (Figura 
2) variando de acordo com o tamanho do costão (entre 6 e 12m2) somando um total de 
58,5m2 (Tabela 1).  O número de parcelas em cada local era igual para as três zonas. 
 
Figura 2 – Foto esquemática para representação dos transectos cinturões. Cada transecto cobria uma 
zona (infra, meso ou supralitoral) e era dividido em parcelas (1,0 x 0,5m) ao longo do seu 
comprimento. 
 
O espaço amostral encontra-se em três faixas distintas, sendo uma no infra, outra 
no meso e a última no supra litoral. Esta separação em níveis da região entremarés foi 
baseada na comunidade séssil que habita cada região do costão (método modificado de 




Tabela I – Número de parcelas ao longo dos transectos em cada local amostrado. As zonas de cada 
local tinham os mesmos números de parcelas.  
 
O tempo de observação do número de espécies e indivíduos para cada quadrante 
foi de sete minutos, sendo estipulado de acordo com a prática executada, mostrando ser 
uma duração adequada para a amostragem. 
 A rugosidade e o número e tamanho dos buracos e/ou fendas no costão também 
foram registrados para avaliar quantitativamente a complexidade do hábitat. O primeiro 
parâmetro mencionado foi medido para cada parcela através do método da corrente 
(chain link method) (adaptado a partir de Luckhurst e Luckhurst 1978; Ferreira et al., 
2001; Wilson et al., 2007), que consiste em estender uma corrente, na superfície do 
costão, moldando-se ao relevo, contornando-o (Figura 3). Essa medida foi feita para 
cada quadrante. A razão entre a medida da corrente e a medida linear (comprimento de 
cada quadrante = 1m) gera o valor do índice de rugosidade “r” (Chaves, 2006).  
 A descrição do perfil físico do costão foi feita com o auxílio de um “nível de 
pedreiro” baseado no princípio de vasos comunicantes. Uma mangueira foi acoplada a 
uma régua de 100 cm em uma ponta e a outro apoio na outra(Figura 4). A cada 30 cm 
foi anotado um desnível em relação à posição anterior, sendo possível gerar um perfil 
esquemático de inclinação do costão.  
 Os espécimes não identificados em campo foram coletados, levados ao 






LOCAL Número de parcelas ao longo do transecto 
Praia da Barra da Lagoa 8 
Praia da Ilha do Campeche 7 
Praia do Matadeiro 6 
Praia de Bombinhas 7 
Praia do Ribeiro 7 




Figura 3 – Foto esquemática para representando como era feita a medida da rugosidade (r). 
 
 
Figura 4- Medida da declividade do costão rochoso utilizando o princípio de vasos comunicantes. 
 
  3.3 Análises em laboratório 
 
 Durante as saídas de campo, pelo menos um exemplar de cada espécie 
encontrada foi coletado para correta classificação em laboratório (Anexo – Figura 2).  
 A partir de análises em microscópios estereoscópicos Carl Zeiss ® Stemi DV4, 
aumento máximo de 32 vezes e Carl Zeiss ® Stemi 2000 – C, com ocular micrométrica, 
aumento máximo de 50 vezes, sistema de iluminação Carl Zeiss ® KL 1500 LCD e com 
base em Melo (1996 e 1999), Abele e Kim (1989), Felder e Martin (2003) e comparação 
com espécimes existentes na Coleção de Crustáceos da Universidade Federal de Santa 
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Catarina (Coleção LCP/UFSC) foi realizada a identificação dos espécimes encontrados 
no menor nível taxonômico possível. 
 Os exemplares das espécies coletadas foram fotografadas com câmera digital 
Canon Power Shot A95, acoplada ao estereomicroscópio Carl Zeiss ® Stemi 2000 – C, 
através do software Canon Utilities ZoomBrowser EX 4.6. 
 Após a identificação no caso de ocorrência de uma espécie não presente na 
Coleção LCP/UFSC, a mesma foi acrescentada sendo devidamente catalogada. 
3.4 Processamentos de dados 
  
3.4.1  Perfil dos costões rochosos 
 Os perfis dos costões foram feitos através de gráficos e os dados foram 
planilhados por local e data. 
 A complexidade do substrato foi avaliada visualmente em campo de acordo com 
a presença de organismos bentônicos (espécies de algas e organismos fixos, como as 
cracas e gastrópodos) e rugosidade (descrito anteriormente). 
 
3.4.2 Análise quantitativa 
 A freqüência de ocorrência, abundância média, riqueza e dominância de cada 
táxon identificado foram calculadas separadamente para as amostras de cada praia (seis 
praias no total) em cada zonação (três zonas) totalizando 18 amostras, através das 
seguintes expressões: 
 
 FO = n x 100/N  
  FO = freqüência de ocorrência (%); 
  n = número de amostras contendo a espécie; 
  N = número total de amostras. 
  
 AB = s/q 
  AB = anundância média; 
  s = número total de indivíduos por espécie; 





 DO = s x 100 / S, onde 
  DO = dominância (%); 
  s = número total de indivíduos por espécie; 
  S = número total de indivíduos. 
 
 Riqueza = número de espécies por zona. 
 
Através dos dados de riqueza foi possível construir a curva de acumulação de 
espécies (curva do coletor) com a finalidade de verificar se a amostragem foi suficiente 
para representar as espécies presentes na área (Schilling e Batista, 2008). O gráfico foi 
feito através do programa Estimates 8.0 e a curva foi formada através das permutações 
das disposições das amostras e suas respectivas riquezas, com dois  intervalos de 95% 
de segurança. 
 
3.4.3 Análise estatística 
  
 Os índices ecológicos analisados foram o de diversidade de Shannon - Weaver 
(H’) e equabilidade de Pielou (J’). Os valores de densidade utilizados para o cálculo dos 
índices ecológicos foram obtidos através da média de cada táxon por local de coleta e 
separadamente para cada zonação (infra, meso ou supralitoral). 
 A diversidade (H’) foi estimada pelo índice de Shannon - Weaver. (Begon et al., 
2007): 
          s 
H’= - ? Pi log10 Pi,  onde: 
              i=1  
 
s = número de espécies 
“Pi” = proporção de indivíduos da espécie i  
  
 Para estimar a uniformidade na distribuição dos indivíduos dentre as espécies, 
foi utilizado o índice de equabilidade de Pielou (J’)(Begon et al., 2007), dado pela 
expressão: 
 




H’ = índice de diversidade de Shannon-Weaver; 
S = número de espécies na amostra. 
 
 A Análise de Variância (ANOVA) de um fator foi aplicada para verificar a 
existência de diferença significativa entre o local (praias) e a zonação (infra, meso e 
supralitoral) para a abundância total dos caranguejos, abundância das espécies mais 
relevantes, diversidade, riqueza e equabilidade das amostras. Quando necessário, os 
dados biológicos foram transformados em log 10 (x+1) para atender as premissas da 
ANOVA. O teste de Bartlett foi conduzido para verificar a homocedasticidade das 
variâncias e as diferenças significativas foram detectadas pelo teste de Tukey (Zar, 
1996; Underwood, 2006). Os testes foram realizados no programa Statistica 7. 
 A análise de agrupamento foi utilizada para verificar a similaridade entre as 
amostras coletadas nas diferentes praias e nas três zonas do costão rochoso. A 
similaridade das amostras foi calculada através da distância de Bray-Curtis e o 
agrupamento foi realizado pelo método da média ponderada (Valentin, 2000). O 
dendograma foi elaborado utilizando-se o programa PRIMER 5 e os dados serão 
transformados em log (x+1). 
 Para verificar a existência de diferenças significativas na composição da fauna 
dos grupos formados na análise de agrupamento, foi realizada uma análise de 
similaridade (ANOSIM) unifatorial, através do programa PRIMER 5. Em seguida, foi 
realizada uma Análise de Espécies Indicadoras (ISA) com os grupos que foram 




4.1 – Caracterização das áreas 
  
 As características das áreas com relação à complexidade dos locais amostrados 
forma observados visualmente. O número de espécies de algas foi contado, mas não 
identificado. A presença de cracas foi anotado, assim como a quantidade de fendas e 




Tabela II – Dados de caracterização da complexidade dos transectos. BLA = Barra da Lagoa, CAM 
= Ilha do Campeche, MAT = Matadeiro,  BOM = Bombinhas, RIB = Ribeiro e  SEP = Sepultura. 
 
O perfil de inclinação dos costões rochosos estudados está representado na 
Figura 5. Em algumas áreas foram feitos dois perfis devido à irregularidades do costão, 
ao longo dos transectos. 
 A Ilha do Campeche apresenta grande irregularidade na declividade, seguida de 
Matadeiro 1, Barra da Lagoa, Bombinhas 2 e Sepultura, os quais são igualmente 
inclinados. Por fim, Matadeiro 2, Bombinhas 1 e Ribeiro apresentam pouca inclinação. 
Através de análise de gráficos não foi observado nenhuma associação de tal parâmentro 
com a abundância de espécies. 
A rugosidade foi semelhante entre todos os pontos de coleta. Não houve  
correlação entre rugosidade e abundância (p = 0,387) nem com presença de cracas, 
buracos e fendas. Por outro lado, em se tratando de quantidade de espécies de algas em 




Local Rugosidade Inclinação 
Algas (no  de 
espécies) Cracas Buracos Fendas 
BLA INFRA 1,17 Média 3 0 0 2 
BLA MESO 1,12 Média 1 1 0 3 
BLA SUPRA 1,09 Média 0 0 0 1 
CAM INFRA 1,13 Alta 3 0 0 0 
CAM MESO 1,17 Alta 2 0 0 0 
CAM SUPRA 1,11 Alta 0 1 0 0 
MAT INFRA 1,33 Média/Baixa 2 0 0 0 
MAT MESO 1,22 Média/Baixa 1 1 0 0 
MAT SUPRA 1,24 Média/Baixa 0 1 0 0 
BOM INFRA 1,42 Média/Baixa 5 0 4 11 
BOM MESO 1,39 Média/Baixa 2 1 0 11 
BOM SUPRA 1,31 Média/Baixa 0 1 1 6 
RIB INFRA 1,21 Baixa 4 0 0 0 
RIB MESO 1,09 Baixa 2 1 7 3 
RIB SUPRA 1,17 Baixa 0 1 0 2 
SEP INFRA 1,19 Média 3 0 0 0 
SEP MESO 1,09 Média 1 0 0 1 




Figura 5 – Perfis representativos da inclinação dos costões rochosos. a) Barra da Lagoa; b) Ilha do 







4.2 - Lista de espécies identificadas 
 
 No total foram identificadas doze espécies de caranguejos, nove identificadas a 
nivel de espécie, dois morfotipos para o gênero Acantholobulus e somente um indivíduo 
foi classificado a nível de família.  
 A classificação a seguir das espécies encontradas foi baseada em Micheletti-
Flores e Negreiros-Fransozo (1999), Martin e Davis (2001), Felder e Martin(2003) e no 
Integrated Taxonomic Information System - ITIS (www.itis.gov). 
 
Subfilo Crustacea Brünnich, 1772 
            Classe Malacostraca Latreille, 1802 
  Subclasse Eumalacostraca Grobben, 1892 
   Superordem Eucarida Calman, 1904 
    Ordem Decapoda Latreille, 1802 
      Subordem Pleocyemata  Burkenroad, 1963 
 
      Infraordem Anomura MacLeay, 1838 
           Superfamília Galatheoidea Samouelle, 1819 
        Família Porcellanidae Haworth, 1819 
           Gênero Pachycheles Stimpson, 1858 
           Pachycheles laevidactylus Ortmann, 1892 (sinonímia de  
    P. haigae de acordo com Harvey & De Santo, 1996) 
                  
 Infraordem Brachyura Latreille, 1802  
                     Superfamília Grapsoidea MacLeay, 1838                               
        Família Grapsidae MacLeay, 1838  
             Gênero Pachygrapsus Randall, 1839 
               Pachygrapsus transversus (Gibbes, 1850) 
             Superfamília Majoidea Samouelle, 1819 
     Família  Epialtidae MacLeay, 1838 
              Gênero Epialtus Edwards, 1834 
               Epialtus brasiliensis Dana, 1852 
      Família Mithracidae Balss, 1929 
                                   Mithracidae morfotipo 1 
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              Gênero Microphrys H. Milne Edwards, 1851 
    Microphrys bicornutus (Latreille, 1825) 
     Superfamília Xanthoidea MacLeay, 1838 
     Família Menippidae Ortmann, 1893 
                Gênero Eriphia Latreille, 1817                                       
        Eriphia gonagra (Fabricius, 1781) 
                Gênero Menippe De Haan, 1833 
      Menippe nodifrons Stimpson, 1859 
          Família Panopeidae Ortmann, 1893 
             Gênero Acantholobulus (Benedict and Rathbun, 1891) 
             Acantholobulus bermudensis (Benedict and Rathbun, 1891) 
    Acantholobulus morfotipo 1 
    Acantholobulus morfotipo 3 
   Gênero Eurypanopeus A. Milne-Edwards, 1881 
    Eurypanopeus abbreviatus (Stimpson, 1860)  
       Família Pilumnidae Samouelle, 1819 
   Gênero Pilumnus Leach, 1815 
    Pilumnus spinosissimus M. J. Rathbun, 1898 
 
4.3 – Descrição dos morfotipos 
 Em conjunto com o estudo intitulado “Distribuição espacial de crustáceos 
decápodos e estomatópodos durante o verão no banco de algas calcárias na Ilha do 
Arvoredo - SC” (Karam-Silva, 2008) foram descritos quatro morfotipos para o gênero 
Acantholobulus. Seguem-se as descrições. 
  
 Acantholobulus Morfotipo I:  
Este morfotipo, assim como os demais Acantholobulus, apresenta carapaça 
moderadamente convexa com contornos um pouco mais elípticos, regiões bem definidas 
por sulcos e, normalmente, atravessada por linhas de grânulos transversais na parte 
anterior. Distintamente das espécies descritas, este morfotipo possui pêlos na região 
anterior da carapaça, juntamente com as linhas de grânulos. Estes pêlos são plumosos e 
estão na linha que sai do 4° dente antero-lateral em direção ao centro da carapaça, em 
outra linha que sai do 2° dente antero-lateral, paralelamente à anterior, entre as órbitas e 
ventralmente, em uma linha que sai entre o 2° e o 3° dentes em direção a parte inferior 
27 
 
do quadro bucal. Outra característica importante é o fato do 1° e 2° dente antero-laterais 
serem fusionados, ou às vezes sutilmente separados por um sulco. 
 Acantholobulus Morfotipo II 
Este morfotipo segue os padrões de formatos de carapaças do gênero 
Acantholobulus, no entanto, difere dos outros por apresentar um padrão sutilmente 
diferenciado no formato dos dentes ântero-laterais.  Neste caso, o 1° e o 2° dente são 
distintamente separados por um sulco bem marcado, que divide os dois dentes antero-
laterais. Além disso, sua carapaça não apresenta pêlos, tanto em vista ventral, quanto 
dorsal. Seu rostro, mais precisamente no bordo fronto orbital, é dividido por uma 
distinta fissura mediana, sobressaltada ainda mais pelos lobos que a circundam de 
maneira que este morfotipo parece mais robusto. Ele é muito semelhante ao 
Acantholobulus bermudensis, no entanto, seu rostro e o número mais reduzido de linhas 
de grânulos o distinguem. 
Acantholobulus Morfotipo III 
 Igualmente ao morfotipo II a carapaça deste morfotipo segue o padrão do Gênero 
Acantholobulus. Distinguem-se por apresentar uma linha de grânulos que acompanha a 
borda ântero-lateral da carapaça em vista dorsal, desde o dente supra-orbital até o 5° 
dente antero-lateral. Também possuem o 1° e o 2° dente antero-laterais fusionados, sem 
o sulco ou com este sutilmente desenvolvido. Já o 3° dente é maior com sua 
extremidade em formato retangular, enquanto o 4° e o 5° dentes são menores, pontudos 
e com seu ápice voltado para fora e para cima. Suas linhas de grânulos estão 
frequentemente acompanhadas de pêlos finos que circulam ventralmente o quadro bucal 
e se sobrepõe à linha do canal branquial. Em vista dorsal essas linhas atravessam a 
carapaça transversalmente na porção anterior e na margem entre as órbitas. Seus 
quelípodos são cobertos por pêlos finos e curtos e alguns longos e plumosos, com linhas 
transversais de grânulos na palma do própodo e uma linha granulosa na parte superior 
do dáctilo, da base até o meio deste. 
Acantholobulus Morfotipo IV 
Este morfotipo apresenta o formato da carapaça bem característico do Gênero 
Acantholobulus, no entanto, ele pode ser facilmente diferenciado pela grande 
quantidade de pêlos presentes na sua vista dorsal. Seus pêlos são plumosos e espessos e 
cobrem boa parte da carapaça, principalmente nas porções mais basais dos pereiópodos. 
Sua carapaça é menos convexa que os demais e marcada por sulcos que saem das fendas 
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supra-orbitais em direção ao centro. A região dorsal entre o bordo fronto-orbital 
também é bem dividida por uma fissura mediana, que está presente nos demais 
morfotipos, mas que neste caso é sobressaltada pelos lobos orbitais, assim como 
acontece no Morfotipo II. As linhas de grânulos também estão visíveis, algumas ainda 
mais pelo fato de estarem associadas a pêlos. Elas são três ao todo e se dispõem 
transversalmente sobre a carapaça na poção anterior, uma linha sai do 4° dente ântero-
lateral em direção ao centro, outra sai do 2° dente antero-lateral paralelamente à anterior 
e outra entre as órbitas. Possuem o 1° e 2° dentes antero-laterais não fusionados, muitas 
vezes um largo sulco os separa.  
 
4.4 – Abundância média, riqueza e curva de acumulação 
 
 As diversas áreas tiveram uma grande variação quanto à abundância média de 
indivíduos (Figura 6). Os infralitorais da Ilha do Campeche, do Matadeiro e de 
Bombinhas apresentaram uma abundância média de mais de 12 indivíduos/parcela (0,5 
m2), o que representa mais do que o dobro das outras regiões. Houve diferença 
significativa da abundância em relação à zonação, mas não em relação ao local, sendo 
que a abundância no infralitoral maior que a no mesolitoral e no supralitoral (Tabela 
III). 
 
Figura 6 – Abundância de indivíduos (valores médios e desvio padrão) de cada área amostrada na 





























Tabela III – Resultado da ANOVA  unifatorial (F) para a diversidade total, riqueza total, abundância 
total e abundância  das espécies dominantes de caranguejos da costa de Santa Catarina. Teste Tukey 
para análises com diferenças significativas. G.L= 5 para o Fator local e G.L.= 2 para o Fator 
zonação. 
  
 O número médio de espécies encontradas no presente trabalho, distribuídas por 
local e por cada zona, está retratado na Figura 7. A maior riqueza foi encontrada no 
infralitoral da Praia da Barra da Lagoa com média de quase três espécies por 0,5m2. O 
supralitoral da Praia de Matadeiro foi o único local em que nenhuma espécie foi 
observada. Apesar destas diferenças, não foi observada diferença significativa entre os 
locais (Tabela III). Por outro lado, quando analisada a riqueza, a maioria dos locais, tem 
no infralitoral a zona mais rica, seguida do mesolitoral e do supralitoral. No entanto, 
estes dois últimos não apresentaram diferença estatística significate, provavelmente 
devido a Praia de Ribeiro e a de Sepultura não indicarem esta tendência. 
 A curva de acumulação de espécies de caranguejos nos costões rochosos (Figura 
8) não se estabilizou, significando que a amostagem foi insuficiente e não representou 




  variação     Tukey   
  local zonação F local F zonação local zonação   
Diversidade ns ** 0,152 12,340 - INF  MES SUP 
Riqueza ns ** 0,238 17,340 - INF  MES SUP 
Equabilidade ns ns 2,600 0,419       
Abundância total ns ** 0,425 12,763 - INF  MES SUP 
Epialtus brasiliensis ns ns 0,914 1,192       
Acantholobulus 
bermudensis ns ns 0,744 2,168       
Eriphia gonagra ns ns 1,191 1,328       
Pachygrapsus tranversus ns ns 2,451 1,192       
Pachycheles laevidactylus ns ns 1,483 1,283       









Figura 8 – Curva de acumulação de espécies de caranguejos de costões rochosos para a costa de 




























































4.5– Dominância e freqüência de ocorrência 
 
 A espécie dominante foi Epialtus brasiliensis, com 49% do total de indivíduos 
amostrados, seguida de Pachygrapsus tranversus (37%), o que pode ser, observado na 
Figura 9. No entanto, a freqüência de ocorrência das espécies foi maior para P. 
transversus, que apareceu em quase 90% dos transectos, enquanto Eriphia gonagra 
apareceu em segundo lugar com quase 50% (Figura 10).  
 Ao relacionar a zonação com a dominância e freqüência das espécies (Tabela 
IV) é possível verificar que  P. transversus é o mais freqüente em todas as situações 
(infra, meso e supralitoral, com respectivamente, 100%, 100% e 67%), e  juntamente 
com E. gonagra são os únicos presentes em todas as áreas. Esta espécie só não é a mais 
dominante no infralitoral, onde a dominância é pelo E. brasiliensis (59%).  E. gonagra é 
uma espécie que também merece destaque, pois aparece como segunda mais freqüente 
em todas as zonas (67%, 50% e 33%), apesar de sua baixa dominância. 
 
 
Figura 9 – Dominância das espécies com base em indivíduos durante todo o estudo.  
Outros = Microphrys bicornutus, Mitracidae, Acantholobulus morfotipo1, Eurypanopeus 

































<1 = Valores inferiores a 1%; - = zero 



















bermudensis  2,6 22,2 3,3 50,0 <1 16,7 - - 
Acantholobulus 
morfotipo1  <1 5,6 <1 16,7 - - - - 
Acantolobulus 
morfotipo 3 1,2 11,1 1,6 33,3 - - - - 
Epialtus 
brasiliensis 49,0 38,9 58,8 83,3 29,9 33,3 - - 
Eriphia gonagra 2,9 50,0 2,0 66,7 4,6 50,0 5,6 33,3 
Eurypanopeus 
abbreviatus  <1 5,6 - - 1,8 16,7 - - 
Menippe nodifrons <1 5,6 <1 16,7 -  - - 
Microphrys 
bicornutus 1,0 11,1 1,4 33,3 - - - - 
Mithracidae <1 5,6 <1 16,7 - - - - 
Pachycheles 
laevidactylus  4,9 16,7 6,9 16,7 3,2 16,7 - - 
Pachygrapsus 
transversus 37,1 88,9 24,6 100 59,6 100 94,4 66,7 
Pilumnus 




Figura 10 – Freqüência de ocorrência das espécies considerando todas as áreas amostradas na costa 
catarinense (seis locais).   
 
4.6– Diversidade de Shannon -Weaver (H’) e equabilidade de Pielou (J’) 
 
 O índice de diversidade de Shannon – Weaver (H’) foi calculado para cada área 
e posteriormente agrupado em zonas como mostra a Figura 11. A diversidade no 
infralitoral é significativamente diferente do meso e supralitoral como podemos 
observar na Tabela III. 
 Por outro lado, quando analisamos o índice de equabilidade (Figura 12) não 
notamos diferença significativa entre as zonas (Tabela III).  
 A abundância das espécies mais relevantes também não apresentaram diferença 



































Figura 11 – Índice de diversidade de Shannon-Weaver (H’) nas três zonas dos costões rochosos da 
costa de Santa Catarina. 
  
 











































4.7– Análise de agrupamento (Cluster) 
 
 A análise de dendograma de similaridade do modo Q (Figura 13) permite 
identificar três grupos distintos. O primeiro (grupo A) formado por Ilha do Campeche 
infra, Matadeiro infra, Ilha do Campeche meso, Ribeiro infra e Bombinhas infra. 
Seguido do agrupamento (B1), Matadeiro meso, Sepultura infra e Barra da Lagoa infra. 
O último grupo (B2) é formado por Ribeiro supra, Ribeiro meso, Bombinhas supra, 
Barra da Lagoa meso, Sepultura supra, Sepultura meso e Bombinhas meso. Há ainda 
três áreas que não se agruparam a nenhuma outra (Barra da Lagoa supra, Ilha do 
Campeche supra e Matadeiro supra).Verifica-se, portanto,uma tendência de similaridade 
das zonas das diversas áreas. O grupo B2 foi formado por Supra e alguns Meso e os 
grupos A e B1 formado por Infra e alguns Meso. 
 
Figura 13 – Dendograma de agrupamento das amostras (modo Q), realizado com a média das 
abundâncias das espécies de cada área. Coeficiente de distância: similaridade de Bray-Curtis; 
Método de agrupamento: média por grupo. MAT = Matadeiro; CAM = Ilha do  Campeche; BLA= 
Barra da Lagoa; SEP= Sepultura; BOM= Bombinhas; RIB= Ribeiro; SUP = Supra; MES = Meso e 
INF = Infra. 
 
4.8 – Análise de similaridade (ANOSIM) 
  
 A análise de similaridade comprova o agrupamento feito no dendograma, 




Tabela V – Resultado do Teste de Similaridade (ANOSIM) em função da composição da 
comunidade analisada, entre os grupos obtidos na Análise de Agrupamento modo Q.  
 
Grupos 




A, B1 0,887 1,8 
A, B2  0,994 0,1 
B1,B2 0,869 0,8 
 
R>0,5 = diferença estatística; R>0,75 = diferença estatística elevada; nível de significância <5% = diferença 
estatística. 
 
4.10 – Análise de espécie indicadora (ISA) 
 
 A aplicação da análise de espécies indicadoras (ISA) nos três grupos formados 
no dendograma apontou Epialtus brasiliensis e Pachycheles laevidactylus como 
espécies indicadora do grupo A (Tabela VI), Acantholobulus bermudensis como 
indicador do grupo B1 e nenhum táxon foi considerado indicador do grupo B2. 
 
Tabela VI – Resultado da análise de espécies indicadora (ISA). 
Táxons indicadores % de indicação grupo p 
EPI 91,3 A 0,001 
ACB 95,8 B1 0,004 
ERI 32,1 A 0,554 
PAC 44,7 B1 0,611 
PLA 80,0 A 0,007 
    
EPI = Epialtus brasiliensis, ACB = Acantholobulus bermudensis, ERI = Eriphia gonaga, PAC = Pachygrapsus 




 O conhecimento da abundância e da distribuição de espécies são informações 
fundamentais para a compreensão da estrutura, funcionamento e variabilidade de 
comunidades ecológicas (Fransozo et al, 1992; Hebling et al. 1994).  
 Estudos de zonação em costões rochosos abordam, em geral, a fauna séssil, cujo 
padrão provavelmente deve-se à exposição ao ar devido à dinâmica das marés, 
originando o estresse ambiental por fatores como: temperatura, dessecação, irradiação, 
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entre outros (Lubchenco et al. 1984, Bertness e Leonard, 1997; Hacker e Gaines, 1997; 
Flores e Paula, 2001; Nucci et al., 2001 e Scrosati e Heaven, 2007). 
 Observações e descrições acerca da fauna móvel são raras. Os caranguejos são 
freqüentes em costões rochosos e apresentam variabilidade de espécies de acordo com 
sua localização. No entanto, foi possível observar uma preferência destes invertebrados 
por coberturas de substratos, como as algas. Ocasionando assim, certa zonação destes 
organismos móveis, mas não claramente estabelecida como nos sésseis.  
 Além disso, algumas espécies são mais tolerantes (e.g. P. transversus) e 
conseguem habitar todas as zonas dos costões e por fim, são mais freqüentes em faixas 
com menor densidade de indivíduos, evitando assim, a competição. 
 O meso e o infralitoral proporcionam um hábitat menos rigoroso protegendo 
seus habitantes contra o estresse ambiental mencionado anteriormente. Deste modo, a 
abundância e a riqueza de espécies são maiores nestas faixas, inclusive a de 
caranguejos.  
 Em um trabalho analisando dois costões rochosos em Portugal (Flores e Paula, 
2001) foi encontrada uma riqueza de sete espécies de caranguejos braquiúros. Em outro 
trabalho na zona infralitoral em costões rochosos no estado do Rio de Janeiro e São 
Paulo (Széchy et al. 2001) foram encontradas 12 espécies (três anomuras e sete 
braquiúros). No presente trabalho também foi encontrado uma riqueza 12 espécies de 
caranguejos sendo considerado um bom resultado, uma vez que a área amostral foi 
menor do que os trabalhos mencionados anteriormente. no entanto, a curva de 
acumulação de espécies nos mostra que há mais espécies que podem ser encontradas. 
Além disso, no estudo onde houve maior riqueza de espécies o método utilizado foi 
destrutivo, ao contrário do nosso em que utilizamos o censo visual e tentamos 
minimizar os impactos no ambiente. 
 Comparando ainda mais estes trabalhos, pode-se verificar que as espécies 
encontradas naquele realizado também no Brasil, assemelham-se às verificadas no 
estudo atual. Cinco espécies são exatamente as mesmas e duas são do mesmo gênero. 
No estudo de Portugal as duas espécies mais domimantes pertencem aos mesmos 
gêneros das espécies dominantes aqui (Pachygrapsus e Eriphia).  
 Em relação a distribuição das espécies nas zonas, P. transversus foi a mais 
freqüente em todas as zonas e o dominante em quase todas, exceto uma. E. gonagra é 
sempre a segunda mais freqüente, exceto em uma faixa, mas é sempre pouco dominante. 
O E. brasiliensis não segue nenhum padrão, mas é o mais abundante no infralitoral. E o 
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A. bermudensis, assim como o P. laevidactylus quando aparecem são sempre em baixas 
freqüência e dominância, porém sem padrão definido. As demais espécies foram pouco 
freqüentes não sendo possível estabelecer um modelo. 
 Segundo os autores Flores e Paula (2001), os grapsídeos e os xantídeos são dois 
gêneros bastante freqüentes simultaneamente no mesmo costão, pois exploram o 
ambiente de forma distinta. Os grapsídeos (e.g. Pachygrapsus) são conhecidos por 
serem mais ativos, explorando uma variedade maior de recursos, o que justifica a sua 
dominância nos supralitorais. Por outro lado, os xantídeos (e.g. Eriphia) são comumente 
menos ativos que os gapsídeos e geralmente, mais restritos quanto à alimentação. 
 A alta abundância de E. brasiliensis pode ser explicada pela composição do 
substrato. Esta espécie foi mais abundante na maioria dos infralitorais, os quais estavam 
sempre cobertos por algas. Széchy et al. (2001) comenta a preferência dos Epialtus pela 
alga do gênero Sargassum, assim como a relação de Pachycheles em locais cobertos por 
algas, mas com forte atuação de ondas. No entanto, nos costões rochosos de Santa 
Catarina as relações diferiram um pouco. Verificou-se a presença de E. brasiliensis em 
locais repletos de algas coralinas calcárias. Já o Pachycheles foi encontrado em frestas 
cobertas por algas, ficando extremamente protegido das ações de ondas.  
 Hábitats heterogêneos são essenciais para a co-existência de indivíduos. Quanto 
mais complexo o ambiente, maior é a variedade de micro hábitats e de recursos. 
Conseqüentemente, maior deverá ser a diversidade (Pianka, 1988).  
 Em costões rochosos a heterogeneidade pode ser avaliada quantificando-se 
buracos, fendas e outras irregularidades na superfície, bem como o tipo de substrato que 
o recobre. Os buracos e fendas funcionam como abrigo para certas espécies. Embora a 
rugosidade também auxilie na complexidade do substrato, indicando assim uma maior 
ou  menor variedade de refúgios, as regiões mais rugosas não apresentaram maior 
diversidade e/ou abundância de espécies. Isto deve-se, provavelmente, ao pequeno 
comprimento da parcela medida. 
 Adicionalmente, dados de declividade dos costões também poderiam influenciar 
quanto a diversidade de espécies. No entanto, neste trabalho, este parâmetro não foi 
expressivo, provavelmente pela quantidade insuficiente de amostragens para o 
reconhecimento total de riqueza de espécies e de costões com declividades variadas.   
 Por outro lado, a riqueza de algas na cobertura do substrato reflete uma 
densidade maior na fauna. Segundo Széchy et al. (2001), a cobertura algal nos costões 
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rochosos constitui hábitats favoráveis aos caranguejos de acordo com a espécie e a fase 
ontogênica dos mesmos. 
 Apesar das amostragens não determinarem diferenças entre os locais, sabemos 
que a curva de acumulação de espécie também não obteve o resultado final da riqueza 
das áreas. Assim, recomendar-se-ia aumentar o número de locais amostrais e coletas em 
estações diferentes ao longo do ano (caso haja dispersão e recrutamento de alguma 
espécie) para que fosse atingida uma riqueza maior, mais próxima da realidade e com 
isso, possibilitando melhor distinção e caracterização melhor de cada área. Acredita-se 
que a espécie Eurypanopeus abbreviatus que foi encontrada somente no mesolitoral 
também esteja presente no infralitoral, mas a amostagem não foi suficiente para 
encontrarmos. 
 Por outro lado, para um estudo de monitoramento ambiental aqui em Santa 
Catarina aconselharia - se a utilização das espécies Pachygrapsus transeversus, Eriphia 
gonagra e Epialtus brasiliensis, sem necessidade do conhecimento de todas as espécies 
existentes agilizando o processo. As outras espécies encontradas além de serem menos 
comuns, às vezes, apresentam dificuldade na identificação. 
 De acordo com Schubart et al. (2000) apesar da família Panopeidae ser bastante 
abundante no noroeste do Atlântico, pouco se sabe sobre a sua biologia e em muitos 
estudos eles são classificados dentro de categorias como “Xanthidae”, “Panopeidae” ou 
“Panopeus sp.”, o que evidencia a dificuldade na classificação ao grau de espécie de tal 
família. Ainda, segundo este mesmo autor, trabalhos moleculares sugerem que os 
xanthídeos sejam polifiléticos. 
 Martin e Abele (1986) mostram a falta de critérios em que são classificadas e 
descritas espécies desta família. Eles ainda consideram características como diferenças 
na carapaça e quelípodos muito vagos para distinção de espécies, propondo estudos 
baseados na morfologia de pleópodos dos machos para o estabelecimento de relações 
filogenéticas. A observação de larvas e pós-larvas também acrescenta informações 
importantes que contribuem para a distinção das espécies, porém esses dados não são 
abundantes o suficiente. 
 Estudos filogenéticos moleculares (Schubart et al. 2000) de várias espécies de 
Panopeidae, mostram que Panopeus bermudensis é geneticamente distante do restante 




 A utilização de espécies mais conhecidas facilita também a identificação in situ, 
podendo ser realizado o censo visual ao invés do destrutivo. Para uma maior eficácia, 
sugere-se que sejam feitos os recenseamentos cuidadosamente somente nos infralitorais, 





 A diversidade e abundância de caranguejos nos costões rochosos é influenciada 
principalmente pela zonação, apesar da mobilidade destes crustáceos.  
 Os infralitorais são as regiões protegidas e com maior variedade de micro-
hábitats e recursos, estão inundados na maior parte do tempo, sendo assim menos 
severos quanto ao estresse ambiental. 
 Trabalhos não destrutivos são eficazes se planejados com cuidado e feitos com 
atenção. Para um estudo posterior de monitoramento ambiental recomenda-se a 
amostragem de no mínimo 18 costões, concentradas nos infralitorais minimizando 
danos e poupando esforços, uma vez que esta região se mostrou favorável para obtenção 
de informações quantitativas. 
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Figura 1 – Costões rochosos em cada local de coleta. a) Barra da Lagoa; b) Ilha do      






Figura 2 – Espécies de caranguejo coletadas. a) Acantholobulus bermudensis; b) 
Acantholobulus bermudensis; c) Acatholobulus morfotipo 1; d) Acantholobulus morfotipo 
3; e) Eurypanopeus abbreviatus; f) Eriphia gonagra; g) Epialtus brasiliensis; h) Epialtus 
brasiliensis; i) Epialtus brasiliensis; j) Microphrys bicornutus; l) Microphrys bicornutus; 
m) Pilumnus spinosissimus; n) Pachycheles laevidactylus; o) Pachycheles laevidactylus; 
p) Pachygrapsus transversus. 
